Projekt

z dnia 3 sierpnia 2026 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR............ SR
RADY MIEJSKIEJ ZAGOROWA

w sprawie rozpatrzenia skargi Mieszkancow Gminy Zagoérow na dzialanie Burmistrza Gminy Zagoérow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662), art. 229 pkt 3, art. 237 1 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadna/zsadng skarge z dnia 7 stycznia 2026 r. Mieszkancow Gminy Zagorow na
dziatanie Burmistrza Gminy Zagorow.

2. Stanowisko Rady stanowi uzasadnienie do uchwaty.
§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Zagdrowa

Ryszard Sikorski
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Uzasadnienie
do Uchwaty nr XXVIII/ /2026
Rady Miejskiej Zagérowa
z dnia 11 sierpnia 2026 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi Mieszkancow Gminy Zagoréw na dziatanie Burmistrza Gminy Zagorow

Dwojka mieszkancow Gminy Zagorow wniosta w dniu 22 grudnia 2025 r. do starostwa Powiatowego
w Stupcy pismo zatytutowane kontrola dziatah Burmistrza Zagorowa.

W tresci pisma sformulowano wniosek o kontrole dzialan burmistrza Zagoérowa w zwiazku z
przedtuzaniem postgpowania dotyczacego wznowienia postgpowania w zakresie warunkéw zabudowy
nieruchomosci numer 206/1, 206/2, 219/1 i 219/2 potozonych w miejscowosci ,,Bukowo” gmina
Zagorow.

W tresci pisma wskazano, iz burmistrz nie udziela odpowiedzi na pisma do niego kierowane, nie
interesuje si¢ prowadzonymi pracami na przedmiotowej nieruchomosci i rzekomo celowo przedtuza
postgpowanie tak aby inwestor na dzialce 206/1 i 219/1 mogl przeprowadzi¢ budowe kurnika. Ponadto
wskazano, iz burmistrz wydat decyzje bez udziatu skarzacych, mimo ze w poblizu prowadza hodowle
gesi. Dodatkowo wskazano, iz Burmistrz Gminy Zagoéréw nie informuje skarzacych o sprawie i razaco
narusza ich interesy, mimo ze jest zobligowane by zapewnia¢ udzial spoteczenstwa w podejmowanych
decyzjach srodowiskowych i nie przeprowadza zadnych konsultacji w tym zakresie.

Wskazane pismo zostalo przekazane w dniu 7 stycznia 2026 r. wedlug wilasciwosci do Rady
Miejskiej Zagoérowa jako organu sprawujacego kontrole nad dziataniami Burmistrza Gminy Zagorow.

W dniu 9 stycznia 2026 roku przekazane przez Starostg Stupeckiego pismo skierowane zostato do
przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. W dniu 20 stycznia wezwano autorow pisma do
sprecyzowania tre$ci zadan i okreslenia czy wskazane pismo tutejsza Rada Miejska Zagdrowa postrzegac
ma jako skarge na dziatalnos¢ organu wykonawczego to jest Burmistrza Gminy Zagorow czy tez jako
wniosek o dokonanie czynnosci wskazanych w treéci pisma.

W dniu 26 stycznia 2026 roku skarzacy skierowali do przewodniczacego oraz Rady Miejskiej
Zagoérowa informacje na temat stwierdzenia ognisk ptasiej grypy na terenach powiatow jarocinskiego,
poznanskiego, Sredzkiego, Sremskiego oraz wrzesinskiego z ktérego treSci skierowano stanowczy
sprzeciw w stosunku do budowy wielkoprzemystowej fermy drobiu w miejscowosci Bukowe.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 3 lutego 2026 roku (pismo dorgczone do tut. Rady w dniu
05.02.2026 r.) skarzacy wskazali, iz pismo datowane na dzien 18 grudnia 2025 rok dotyczy skargi na
dziatalno$¢ organu wykonawczego to jest Burmistrza Gminy Zagorow.

Juz w dniu 12 stycznia 2026 r. Rada Miejska Zagorowa zwrocila si¢ do Burmistrza Gminy
Zagorow z prosba o ustosunkowanie si¢ do zarzutow przedstawionych w zataczonym pismie datowanym
na dzien 18 grudnia 2025 r.

W dniu 4 lutego 2026 roku dziatajac na podstawie artykutu 237 §4 i art. 36 kpa zawiadomiono
skarzacych, iz w zwiazku z przyjetym planem pracy Rady Miejskiej Zagdérowa oraz podjgtymi
czynnosciami majacymi na celu sprecyzowanie tresci zadan i okresleniu czy wskazane pismo by¢
postrzegane jako skarga czy tez wniosek termin rozpatrzenia pisma wyznaczono na dzien 31 marca 2026
roku.

W dniu 12 lutego 2026 roku ze strony Burmistrza Gminy Zagéroéw otrzymano informacje, iz
postepowanie z wniosku o wznowienie postgpowania o wydanie warunkéow zabudowy znak decyzji
IKBP.6730.69.2023 jest w toku i nie mozna jeszcze udzieli¢ informacji na temat przewidywanego
terminu jego zakonczenia. Nadto udzielono informacji, iz w przypadku jakiejkolwiek zmiany organ
niezwlocznie przekaze informacje co do stanu sprawy i zajmie pelne stanowiska w sprawie zarzutow
stawianych przez skarzacych.

W dniu 19 marca 2026 r. Burmistrz Gminy Zagdérow przedstawil pierwsze stanowisko w sprawie
zarzutow kierowanych pod jego adresem zawartych w pisSmie z dnia 18 grudnia 2025 r. (wplyw
07.01.2026 1.).

W odpowiedzi na wystapienia Przewodniczacej Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji, Rady Miejskiej
Zagorowa Burmistrz Gminy Zagoéréw przedstawil chronologiczny i kompletny stan sprawy, oparty na
stanie akt administracyjnych.

Decyzja Burmistrza Gminy Zagoérdéw z dnia 12 marca 2024 r., znak IKBP.6730.69.2023, ustalono
warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku inwentarskiego — kurnika do chowu
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kur niosek w liczbie 14 490 szt., to jest do 40 DJP, plyty fundamentowej wraz z dwoma silosami
paszowymi oraz wagi samochodowej o powierzchni zabudowy od 1 800 m? do 3 300 m?, na dziatce nr
219 oraz na czgsci dziatki nr 206 w miejscowosci Bukowe.

Wymieniona decyzja pozostaje ostateczna i funkcjonuje w obrocie prawnym. W przedmiocie
tej decyzji wptynat wniosek o wznowienie postepowania a decyzja z dnia 30 maja 2025 r. odmowiono
uchylenia decyzji ostateczne;j.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koninie z dnia 31 lipca 2025 r., nr SKO-
7ZP-4160/120/2025, uchylono decyzje Burmistrza z dnia 30 maja 2025 r. w przedmiocie odmowy
uchylenia decyzji ostatecznej i przekazano sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia. Wydana Decyzja SKO
nie uchylala decyzji o warunkach zabudowy z 12 marca 2024 r. oraz nie wstrzymywala jej
wykonalnosci, a dotyczyla wylacznie postepowania wznowieniowego w zakresie stwierdzenia
zaistnienia ewentualnego statusu strony u wnioskodawcy.

Niezaleznie od powyzszego, w dniu 7 lipca 2025 r. Burmistrz Gminy Zagdréw wszczal — w
trybie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko — postepowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,rozbudowie fermy o 3
budynki odchowalni o obsadzie 110 000 szt. w kazdym oraz rozbudowie i zmianie sposobu uzytkowania
istniejacego budynku wraz ze zwigkszeniem w nim obsady do 110 000 szt. (...) na dziatkach nr 206/1 i
219/1 m. Bukowe”. Postepowanie to zostalo wszczegte na wniosek inwestora z dnia 10 czerwca 2025 r.,
ktory wptynat do Urzedu w dniu 1 lipca 2025 r. i zostato formalnie ogloszone w drodze obwieszczenia z
dnia 7 lipca 2025 r.

Wskazane postepowanie dotyczy nowej, rozszerzonej inwestycji (rozbudowy fermy) i nie
uchyla ani nie wstrzymuje decyzji o warunkach zabudowy z 12 marca 2024 r. dla pierwotnego zakresu
inwestycji.

W dniu 8 grudnia 2025 r. do Urzedu Miejskiego w Zagorowie wptyneto pismo Panstwa G. z
dnia 5 grudnia 2025 r., w ktérym podnosili oni zarzuty dotyczace rzekomej samowoli budowlane;.

W zwigzku z treScig wskazanego pisma w dniu 11 grudnia 2025 r., dziatajac na podstawie art.
65 k.p.a., Burmistrz przekazat to pismo Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Slupcy
jako organowi wlasciwemu rzeczowo do badania legalnosci robot budowlanych.

O przekazaniu pisma strony zostaly powiadomione.

W dniach 12 i 18 grudnia 2025 r. skarzacy skierowali kolejne pisma do Urzedu, w ktorych
btednie utozsamiali decyzje SKO z rzekomym ,uchyleniem decyzji o warunkach zabudowy” oraz
kwestionowali legalnos$¢ inwestycji.

W dniu 23 grudnia 2025 r. Burmistrz udzielit pisemnej odpowiedzi, w ktorej jednoznacznie
wyjasniono, ze decyzja o warunkach zabudowy nadal obowiazuje a decyzja SKO nie uchylila tej decyzji,
oraz ze postgpowanie S$rodowiskowe dotyczy nowej, rozszerzonej inwestycji a sprawa rzekomej
samowoli znajduje si¢ w PINB.

Jednoczesnie w tresci pisma zawierajacego stanowisko z dnia 19 marca 2026 r. organ
prowadzacy postepowanie wznowieniowe wskazal, iz postgpowanie nadal jest w toku i planuje si¢
wydanie decyzji do konca kwietnia 2026 r. Ponadto poinformowano, ze Rada Miejska bedzie
informowana o stanie sprawy na biezaco.

W dniu 24 marca 2026 roku dzialajac na podstawie artykutu 237 §4 i art. 36 k.p.a zawiadomiono
skarzacych, iz w zwigzku ze stanem sprawy administracyjnej wszczetej z wniosku skarzacego oraz
przewidywanym terminem jej zakonczenia wyznacza si¢ nowy termin rozpatrzenia skargi wyznaczono na
dzien 31 maja 2026 roku.

W zwigzku z biezagcymi informacjami przekazywanymi przez Burmistrza Gminy Zagérow w
przedmiocie stanu sprawy administracyjnej wszczetej z wniosku skarzacego w przedmiocie wznowienia
postepowania a dotyczacymi wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
wyznaczono nowy termin rozpatrzenia skargi na dzien 15 sierpnia 2026 r. o czym zawiadomiono
skarzacych.

W dniu 8 lipca 2026 r. Burmistrz Gminy Zagorow przedstawit kolejne stanowisko w przedmiocie
kierowanych w stosunku do niego zarzutow ktoérym to uzupeilniono wczesniejsze by wyjasnienia, o
stanowisko w kwestii twierdzen zawartych w pismie skarzacych z dnia 3 lutego 2026 roku oraz
uzupetniano informacje dotyczaca stanu sprawy z wnioskow nowinie postegpowania.

W kwestii nierozpoznania wniosku o wznowienie postgpowania Burmistrza wskazal, iz
wymieniony zarzut nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. W sprawie zapadta decyzja Burmistrza z
dnia 30 maja 2025 r., ktora nastepnie byta przedmiotem kontroli instancyjnej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Decyzja z dnia 31 lipca 2025 r. SKO uchylito decyzj¢ Burmistrza i przekazato sprawe do
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ponownego rozpatrzenia. Oznacza to, ze decyzja SKO dotyczyta postgpowania wznowieniowego i oceny
przestanek jego ponownego rozpoznania, a nie uchylenia decyzji o warunkach zabudowy. Po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia organ jest zobowigzany dokona¢ ponownej oceny z uwzglednieniem
stanowiska SKO, w tym w zakresie ewentualnego statusu strony.

W celu pelnego udokumentowania przebiegu sprawy organ dolaczyl do stanowiska wykaz
czynnosci z metryki sprawy po dacie dorgczenia decyzji SKO.

W przedmiocie twierdzen skarzacych, ze Burmistrz pozwolil na budowe inwestycji o wigkszym
zakresie niz objety decyzja, wskazano, iz w tej kwestii nalezy rozdzieli¢ pierwotny zakres inwestycji
objety decyzja o warunkach zabudowy z dnia 12 marca 2024 r. od nowego, rozszerzanego zamierzenia
inwestycyjnego, dla ktorego w dniu 7 lipca 2025 r. wszczgto odrgbne postgpowanie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Zamierzenie inwestycyjne w nowym ksztalcie i rozszerzonym
zakresie nie jest jeszcze przedmiotem zadnej decyzji o warunkach zabudowy, a jedynie srodowiskowe
uwarunkowania realizacji tej inwestycji procedowania sa w toku toczacego si¢ postepowania
srodowiskowego. Twierdzenia skarzacych dotyczace budowy trzech budynkow o powierzchni okoto
3.600 m? kazdy oraz obsady rzedu kilkuset tysigcy sztuk drobiu odnosza si¢ do rozszerzonego zakresu
przedsiewzigcia, a nie do zakresu decyzji o warunkach zabudowy z dnia 12 marca 2024 r. Samo
wszczgcie postgpowania sSrodowiskowego nie oznacza zgody na realizacje rozszerzonego przedsiewzigcia
i nie zastgpuje innych wymaganych decyzji lub uzgodnien.

Co do zarzut braku powiadomienia mieszkancéw i braku konsultacji Burmistrz wskazal, iz
sposob zawiadamiania uczestnikow postgpowania zalezy od rodzaju prowadzonej sprawy i przepisow
wlasciwych dla danego postgpowania. Postepowanie o warunki zabudowy prowadzone jest wobec stron
tego postgpowania, a nie w formule ogoélnych konsultacji spotecznych. Natomiast postepowanie
srodowiskowe wszczete w dniu 7 lipca 2025 r. zostato ogloszone obwieszczeniem.

Ewentualny udzial spoleczenstwa w postgpowaniu srodowiskowym nastepuje w przypadkach i
trybie przewidzianym w ustawie o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, w
szczegblnosci w ramach postepowania, w ktérym przeprowadzana jest ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko. Zarzut braku konsultacji powinien by¢ oceniany odrgbnie dla kazdego
postepowania, a nie lacznie dla catego zamierzenia inwestycyjnego.

Nadto wskazano, ze Burmistrz Gminy Zagoéréw nie jest organem wilasciwym do kontroli
legalno$ci robot budowlanych ani do prowadzenia postgpowan w sprawach samowoli budowlanej. W tym
zakresie wlasciwym organem pierwszej instancji jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Z
tego wzgledu pismo zawierajace zarzuty dotyczace legalnosci robdt budowlanych zostato w dniu 11
grudnia 2025 r. przekazane Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Stupcy na podstawie
art. 65 § 1 k.p.a. Przekazanie sprawy organowi wlasciwemu byto prawidlowym sposobem dziatania
Burmistrza w granicach jego kompetencji.

Zglaszane obawy dotyczace hatasu, wucigzliwo$ci zapachowych, ruchu pojazdow,
zanieczyszczenia powietrza, oddzialywania na wody oraz wptywu na sagsiednie hodowle powinny by¢
oceniane przede wszystkim w toku postgpowania §rodowiskowego, w zakresie wynikajacym z przepisow
prawa oraz z dokumentacji przedsigwziecia.

Kwestie dotyczace bezpieczenstwa epizootycznego, bioasekuracji, grypy ptakdéw oraz zasad
prowadzenia hodowli zwierzat nalezg do wlasciwosci organow Inspekcji Weterynaryjnej.

W $wietle akt brak jest podstaw do przyjecia, ze Burmistrz Gminy Zagdréw pozostawit sprawe
bez rozpoznania albo $wiadomie dopuscit do realizacji inwestycji z pominigciem prowadzonych
postepowan administracyjnych. Decyzja o warunkach zabudowy z dnia 12 marca 2024 r. pozostaje w
obrocie prawnym, ale dotyczy pierwotnego zakresu inwestycji ktory z uwagi na jej zakres nie wymagat
uzyskania decyzji $srodowiskowej. Decyzja SKO z dnia 31 lipca 2025 r. dotyczyla postgpowania
wznowieniowego 1 nie uchylita decyzji o warunkach zabudowy. W zakresie zarzutow dotyczacych
legalno$ci robot budowlanych Burmistrz podjat czynnos¢ wilasciwg procesowo, przekazujac pismo do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Stupcy.

Opiniujgc skarge dokonano analizy zarzutow przedstawionych wjej tre$ci, zapoznano si¢
z tre$cig odpowiedzi burmistrza i dokonano analizy obowigzujacych przepisow prawa oraz powotanego
orzecznictwa.

Stanowiska Burmistrza Gminy Zagdrow w przedmiocie zarzutdw skargi szczegotowo wskazujace
na pewny btad w zakresie rozrozniania toczacych si¢ przed Burmistrzem jako organem postepowan, a w
swej tresci Scisle i1 rzetelnie rozrozniajace i obrazujace specyfike toczacych sie postepowan uzasadnia w
pelni uznanie skargi za bezzasadng.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, iz skarga na dzialania burmistrza nie moze stanowi¢ instrumentu
shuzacego weryfikacji prawomocnych decyzji administracyjnych. Skarzacy korzystajg z przyshugujacego
im prawa i wnoszg w tym zakresie o wznowienie prawomocnie zakonczonych postepowan w celu
weryfikacji zapadtych decyz;ji.

Sama formuta zlozonej skargi i jej uzupelnien oraz zawarte w niej stwierdzenia wskazuja, iz
Skarzacy pozostaja w biedzie co do zakresow poszczegdlnych postepowan administracyjnych. Skarga
bedaca przedmiotem niniejszej uchwaly dotyczy wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocng
decyzja o warunkach zabudowy z dnia 12 marca 2024 roku. Zarzuty natomiast w niej podniesione
dotycza zakresu inwestycji znacznie wykraczajagcego poza zakres, ktory byl przedmiotem procedowania
przy wydawaniu decyzji, ktorej dotyczy wznowienie. Skarzacy w zarzutach powtarzajg zarzuty dotyczace
toczacego si¢ postgpowania srodowiskowego ktore nie jest zakonczone i ktorego nadal sg uczestnikami.
Przy formulowaniu wtasnie tych wymienionych zarzutéw btednie przypisuja organowi wydanie decyzji z
12 marca 2024 roku bez konsultacji i przeprowadzanego postgpowania srodowiskowego, ktore w ogole
ze wzgledu na zakres pierwotnej inwestycji nie bylo wymagane do przeprowadzenia (biorgc pod uwage
liczbe planowanej pierwotnie hodowli w jednostkach DJP).

W kwestii zarzutu w zakresie nierozpoznawania wniosku o wznowienie postepowania zarzut ten
nalezy uzna¢ za chybiony, albowiem ilo$¢ wykonanych czynno$ci wymienionych w wykazie metryki
sprawy administracyjnej, dolaczonej do wyjasnien Burmistrza temu przeczy.

Na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2026 roku Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
Zagoérowa zapoznala si¢ z przedtozonymi dokumentami oraz powyzszymi wyjasnieniami Burmistrza
i podjeta uchwale opiniujacg zlozona skarge jako bezzasadna powotujac si¢ na wzgledy opisane
w uzasadnieniu uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Zagoérowa

Ryszard Sikorski
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